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EMENTA

APELACAO. DIREITO CIVIL. USUCAPIAO. REGISTRO DE IMOVEIS. PARCELAMENTO
IRREGULAR DO SOLO. AUSENCIA DE MATRICULA INDIVIDUALIZADA. USUCAPIAOQ.
COISA INSUSCETIVEL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EQUIDADE. VALOR ELEVADO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O parcelamento do solo urbano requer o cumprimento de exigéncias urbanisticas e ambientais
fixadas pela Administracéo Publica com base nalegislacdo de regéncia.

2. Os requisitos da matricula devem constar do mandado judicial que declarar a usucapido. Nenhum
registro podera ser feito sem que o imoével esteja matriculado.

3. O prazo estabelecido para a usucapi o inicia-se somente apés a regul arizacdo do imovel.

4. A declaragdo de usucapido de imével ndo individualizado representa intervencéo indevida do Poder
Judici&rio na politica de parcelamento do solo urbano de competéncia do Distrito Federal.

5. E vedado fixar por equidade os honorérios advocaticios quando os valores forem elevados. E
obrigatorio observar os percentuais estabelecidos pelo art. 85, 88 2° e 3°, do Codigo de Processo Civil.
Os valores serdo cal culados sobre a condenacéo, o proveito econdémico obtido ou o valor atualizado da
causa.

6. Apelacéo desprovida.



ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 22 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, JOAO EGMONT - Relator, SANDOVAL OLIVEIRA - 1°Vogal, HECTOR
VALVERDE SANTANNA - Relator Designado e 2° Vogal, Alvaro Ciarlini - 3° Voga e SANDRA
REVES - 4° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador Alvaro Ciarlini, em proferir a
seguinte decisdo: CONHECER. NEGAR PROVIMENTO. MAIORIA. VENCIDOS O E. RELATOR
EOE. 1°VOGAL. REDIGIRA O ACORDAO O E. 2° VOGAL. JULGAMENTO REALIZADO NOS
TERMOS DO ART. 942, CPC., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 30 de Marco de 2022

Desembargador HECTOR VALVERDE SANTANNA
Relator Designado

RELATORIO

Cuida-se de apelagéo interposta por LIGIA MARINO ALVES em face de sentenca proferida em agéo
de usucapido ajuizadaem face de IAC INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE CIMENTO SA,
CONDOMINIO QUINTAS DO SOL, SERGIO DE CARVALHO FARIA, EVERTON BOOTZ e
JOSE MARIA VIEIRA.

Nainicial, a autora pede a declaracéo de propriedade do imével denominado por Lote 14, do conjunto
C, da Quadra 03/03, do Condominio Quintas do Sol, Jardim Botanico, Brasilia— DF. Narra que, em
conjunto com o entdo conjuge, Sérgio de Carvalho Faria, adquiriu, em 12 de dezembro de 2000, os
direitos, vantagens, obrigactes e responsabilidades do bem. Afirma que o imével se originou do
desmembramento do Quinh&o n° 15, lugar chamado Cabeceira Do Mato Grande, dentro da Fazenda
Taboquinha, Distrito Federal, &rea particular originariamente adquirida por Ivan Alves Corréa e Magno
Guanais Dourado e descreve a cadeia dominia desde entdo. Alega que, muito embora tenha se
divorciado do ent&o conjuge, detém legitimidade para gjuizar a presente acdo, por se tratar de imovel
adquirido no curso darelacdo matrimonial. Sustenta que, desde a aquisicéo dos direitos sobre o bem,
tem a posse mansa, pacifica, sem oposi¢cdo nem interrupcao, como titular das contas de consumo
(CEB/CAESB), telefonia, IPTU/TLP por mais de 18 anos.

Na sentenca, o pedido foi julgado improcedente. O magistrado ressaltou que “ ausente a
individualizacéo do imovel, ndo se mostra viavel o acolhimento da pretensdo formulada pela
requerente, em razao da flagrante violacéo ao comando urbanistico previsto nos artigos 167, 1, “ 19",
daLei n. 6015/1973, e 2° caput e § 1°, da Lei n. 6.766/1979.” (1D n° 31021677).

Os embargos de declaracéo opostos (ID n° 31021682) restaram rejeitados (1D n° 31021692).



Neste apel 0, a autora requer a reforma da sentenca. Afirma que ndo ha dividas de que detém a posse
ininterrupta e sem oposi¢cao por mais de 15 anos, o que a qualifica para obter a propriedade por
usucapido, conforme previsao do artigo 1.238 do Codigo Civil. Sustenta que o art. 1238 do Codigo
Civil ndo impde a existéncia de matricula individualizada da &rea usucapienda como requisito para
aquisi¢céo da propriedade por usucapido. Afirmaque o julgador buscou impor como condi¢éo um
requisito ndo previsto em lei. Alegaque o art. 167, |, 19, daLei 6.015/73 limita-se a prever que seréo
feitos no Registro de Imévei's os loteamentos urbanos e rurais, mastal previsdo ndo constitui a
condicdo de existéncia de matricula individualizada para acolhimento do pedido de usucapido. Aduz
que o art. 2°, caput e § 1°, da L el 6.766/79 define o que € loteamento e prevé que o parcelamento do
solo podera ser feito mediante loteamento ou desmembramento, o que ndo constitui impedimento para
0 acolhimento do pedido de usucapido (1D n° 31021700).

Preparo 1D n° 31021702.

Contrarrazoes |D n° 31021707.

Parecer do Ministério Publico pelo conhecimento e improvimento do apelo (1D n° 32503818).
E o relatorio.

Peco dia.

VOTOS

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do apelo.

Cuida-se de apelacdo interposta por LIGIA MARINO ALVES em face de sentenca proferida em acéo de
usucapido gjuizadaem face de IAC INDUSTRIA DE ARTEFATOS DE CIMENTO SA,
CONDOMINIO QUINTAS DO SOL, SERGIO DE CARVALHO FARIA, EVERTON BOOTZ e JOSE
MARIA VIEIRA.

Nainicial, aautora pede a declaracéo de propriedade do imével denominado por Lote 14, do conjunto C,
da Quadra 03/03, do Condominio Quintas do Sol, Jardim Botanico, Brasilia— DF. Narra que, em
conjunto com o entdo conjuge, Sérgio de Carvalho Faria, adquiriu, em 12 de dezembro de 2000, os
direitos, vantagens, obrigagdes e responsabilidades do bem. Afirma que o imével se originou do
desmembramento do Quinh&o n° 15, lugar chamado Cabeceira Do Mato Grande, dentro da Fazenda
Taboquinha, Distrito Federal, area particular originariamente adquirida por Ivan Alves Corréa e Magno
Guanais Dourado e descreve a cadeia dominial desde ent&o. Alega que, muito embora tenha se divorciado
do ent&o conjuge, detém legitimidade para ajuizar a presente acdo, por se tratar de imével adquirido no
curso darelagdo matrimonial. Sustenta que, desde a aquisi¢ao dos direitos sobre o bem, tem a posse
mansa, pacifica, sem oposicdo nem interrupcéo, como titular das contas de consumo (CEB/CAESB),
telefonia, IPTU/TLP por mais de 18 anos.

Na sentenca, o pedido foi julgado improcedente. O magistrado ressaltou que “ ausente aindividualizacéo
do imdvel, ndo se mostravidvel o acolhimento da pretensdo formulada pela requerente, em razéo da



flagrante violag&o ao comando urbanistico previsto nos artigos 167, 1, “19”, daLei n. 6015/1973, e 2°,
caput e 8 1° dalLe n. 6.766/1979.” (ID n° 31021677).

Neste apelo, a autora requer a reforma da sentenca. Afirma que ndo ha dividas de que detém a posse
ininterrupta e sem oposi¢ao por mais de 15 anos, o que a qualifica para obter a propriedade por
usucapiao, conforme previsao do artigo 1.238 do Codigo Civil. Sustenta que o art. 1238 do Cédigo Civil
ndo impde a existéncia de matricula individualizada da area usucapienda como requisito para aquisicao
da propriedade por usucapido. Afirma que o julgador buscou impor como condi¢cdo um requisito ndo
previsto em lei. Alegaque o art. 167, 1, 19, daLei 6.015/73 limita-se a prever que serdo feitos no Registro
de Imdveis os |loteamentos urbanos e rurais, mas tal previsdo ndo constitui a condicéo de existéncia de
matriculaindividualizada para acol himento do pedido de usucapido. Aduz que o art. 2°, caput e § 1°, da
Lei 6.766/79 define o que é loteamento e prevé gue o parcelamento do solo podera ser feito mediante
loteamento ou desmembramento, o que n&o constitui impedimento para o acolhimento do pedido de
usucapido (1D n° 31021700).

1- Do mérito

A pretensdo da recorrente estaria amparada no art. 1.238 do CC (usucapido extraordindria), o qual estatui
0 seguinte:

Art. 1.238. Aquele que, por quinze anos, sem interrupgao, nem oposi¢ao, Possuir como seu um imovel,
adquire-lhe a propriedade, independentemente de titulo e boa-fé; podendo requerer ao juiz que assimo
declare por sentenca, a qual servira detitulo para o registro no Cartorio de Registro de Imoveis.

Paréagrafo Unico. O prazo estabelecido neste artigo reduzr-se-a a dez anos se o possuidor houver
estabelecido no imovel a sua moradia habitual, ou nele realizado obras ou servicos de carater
produtivo."

Nada obstante, € necessario ressaltar que o parcelamento do solo urbano requer o cumprimento de
exigéncias urbanisticas e ambientais, fixadas pela Administracdo Publica, com base nalegislacéo de
regéncia, gue fogem compl etamente ao escopo da presente demanda judicial, conforme se infere dos
artigos 10, 11 e12 daLei n. 6.766/79, a seguir:

Art. 10. Para a aprovacao de projeto de desmembramento, o interessado apresentara requerimento a
Prefeitura Municipal, ou ao Distrito Federal quando for o caso, acompanhado de certidao atualizada da
matricula da gleba, expedida pelo Cartério de Registro de Imoveis competente, ressalvado o disposto no
840 do art. 18, e de planta do imovel a ser desmembrado contendo:

| - aindicacéo das vias existentes e dos | oteamentos proximos,
Il - aindicacdo do tipo de uso predominante no local;
Il - aindicacéo da divisdo de lotes pretendida na area.

Art. 11. Aplicam-se ao desmembramento, no que couber, as disposi¢des urbanisticas vigentes para as
regides em que se situem ou, na auséncia destas, as disposi¢des urbanisticas para os |oteamentos.

Paréagrafo Unico - O Municipio, ou o Distrito Federal quando for o caso, fixara os requisitos exigiveis
para a aprovacao de desmembramento de |otes decorrentes de |oteamento cuja destinacdo da area
publica tenha sido inferior a minima prevista no 8§ 1° do art. 4° desta Lei.

Art. 12. O projeto de loteamento e desmembramento devera ser aprovado pela Prefeitura Municipal, ou
pelo Distrito Federal quando for o caso, a quem compete também a fixacao das diretrizes a que aludem
osarts. 6° e 7° desta Lei, salvo a excegdo prevista no artigo seguinte.

Paragrafo Unico. O projeto aprovado devera ser executado no prazo constante do cronograma de
execucao, sob pena de caducidade da aprovacao.



§ 1° O projeto aprovado devera ser executado no prazo constante do cronograma de execugao, sob pena
de caducidade da aprovacao

§ 2° Nos municipios inseridos no cadastro nacional de quetrata o art. 30-A da Lei no 12.340, de 2010, a
aprovacao do projeto de que trata o caput ficara vinculada ao atendimento dos requisitos constantes da
carta geotécnica de aptidao a urbanizacéo prevista no inciso V do § 20 do referido dispositivo.

§ 1° O projeto aprovado devera ser executado no prazo constante do cronograma de execucao, sob pena
de caducidade da aprovacéo.

8§ 2° Nos Municipiosinseridos no cadastro nacional de municipios com areas suscetiveis a ocorréncia de
deslizamentos de grande impacto, inundacdes bruscas ou processos geol 6gicos ou hidrol 6gicos
correlatos, a aprovacéo do projeto de que trata o caput ficara vinculada ao atendimento dos requisitos
constantes da carta geotécnica de aptidéo a urbanizacao.

§ 3° E vedada a aprovacao de projeto de loteamento e desmembramento em areas de risco definidas
como nao edificaveis, no plano diretor ou emlegislacdo dele derivada.

A intervencao do Poder Judiciario, declarando a usucapido de imovel ndo individualizado, sem existéncia
legal, pois a mingua de registro imobiliério, representariaindevida promoc&o do parcelamento do solo
urbano, em verdadeiro descompasso com a ordem constitucional democrética, que confere ao Poder
Pablico municipal/distrital a competéncia para conceber o adequado planejamento urbano, atento as
guestdes urbanisticas e ambientais, sempre visando o cumprimento da funcdo social da propriedade,
conforme exegese do art. 182 da Constituicéo Federal:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico municipal, conforme
diretrizes gerais fixadas emlei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das funcdes sociais da
cidade e garantir o bem- estar de seus habitantes.

§ 1° O plano diretor, aprovado pela Camara Municipal, obrigatério para cidades com mais de vinte mil
habitantes, é o instrumento basico da politica de desenvolvimento e de expansao urbana.

§ 2° A propriedade urbana cumpre sua fungéo social quando atende as exigéncias fundamentais de
ordenacao da cidade expressas no plano diretor.

Sobre a matéria, merecem destaques o0s seguintes julgados deste Tribunal de Justica:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AQAO DE USUCAPIAO. CONDOMINIO IRREGULAR.
PARCELAMENTO CLANDESTINO DO SOLO. POSSIBILIDADE DE USUCAPIAO SOMENTE APOS
REGULARIZACAO. REQUISITO TEMPORAL NAO VERIFICADO. BENFEITORIAS. DEVER DE
INDENIZAR. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. 1. Osrequisitos previstos na lei civil para
a aquisicao da propriedade por usucapiao nao podem ser objeto de interpretacao restritiva, devendo ser
analisado o contexto do ordenamento juridico em que se inserem, como um todo. 2. No ordenamento
juridico brasileiro, o direito de propriedade ndo deve ser dissociado da sua funcéo social nem do dever
de adequacéo a politica de desenvolvimento urbano. 3. O termo inicial da contagem do prazo de
usucapido extraordinaria, de lote situado em condominio irregular, é a data de regularizagdo do imovel,
com a aquisi¢do da matricula no Registro de Imdveis. 4.Verificado que o periodo de posse regular,
ininterrupta e ndo resistida, foi inferior a dez anos, n&o restou configurada a usucapido. 5.Presume-se a
boa-fé dos autores/possuidores, devendo ser indenizados pelas edificacdes que realizaram no terreno,
guando nitida a vantagem obtida pelo autor/proprietario com as construcdes empreendidas. 6. Afasta-se
a condenacdo da ré, ao pagamento do valor da terra nua do imovel litigioso, cuja propriedade |he foi
assegurada em razao da improcedéncia do pedido de usucapido formulado nainicial. 7. Recurso daré
par cialmente provido e dos autores desprovidos.” (00023983720178070006, Relator: Josapha Francisco
Dos Santos, 52 Turma Civel, DJE: 16/12/2021).

“(...) 2. A usucapido é forma originaria de aquisicdo da propriedade, mas ndo se pode usucapir imovel



gue ndo possui registro imobiliario individualizado, inserido em &rea de parcelamento irregular. (...)"
(20130111714402APC, Relatora: Sandra Reves, 22 Turma Civel, DJE: 6/12/2016).

“(...) | —Paraaquisicao da propriedade imovel pela usucapiao, € necessaria matricula individualizada
do bem, art. 176 da Lel 6.015/73. (...)" . (20150110900269APC, Relator: Vera Andrighi, 62 Turma Civel,
DJE: 13/10/2016).

“(...) 3- Naacgdo de usucapido € necessaria a individualizacéo do imdvel objeto do usucapido. 4 - Sea
area emlitigio integra gleba maior e as fractes ocupadas e parceladas irregularmente, sem matricula no
registro de imdveis, ndo se admite a aquisi¢ao por usucapido. 5 - Apelacéo provida.
(20120111968186APC, Relator: Jair Soares, 62 Turma Civel, DJE: 12/07/2016).

Ademais, aLe de Registros Publicos (Lei n°. 6.015/73), em seu art. 226, determina que, em se tratando
de usucapi&o, os requisitos da matricula devem constar do mandado judicial. Ainda, o art. 235 do referido
diplomalegal estabelece que "nenhum registro podera ser feito sem que o imdvel a que se referir esteja
matriculado".

Quanto ao inicio do prazo da usucapido somente apds a individualizacdo do lote, seguem 0s seguintes
julgados:

“(...) 3. In casu, ndo houve o transcurso do prazo estabelecido no art. 1.238 do CC para a aquisi¢cao pela
usucapiao, vez que o Condominio foi inicialmente implantado como loteamento irregular, porém foi
regularizado somente em 6/10/2016, sendo que a pretensdo para usucapir o referido imével comeca
desta data. (...)” (00006688820178070006, Relator: Robson Barbosa De Azevedo, 52 Turma Civel, DJE:
13/2/2020).

“(..) 4. Otermoinicial da contagem do prazo de usucapiéo extraordinaria de lote situado em
condominio irregular € a data de regularizacéo do imovel, com a aquisi¢do da matricula no Registro de
Imoveis. (...)" (07122458320178070018, Relator: Josapha Francisco dos Santos, 52 Turma Civel, DJE:
23/9/2019).

“(...) 4.Néo é possivel a aquisicdo de imbvel por usucapido, quando e e é fruto de parcelamento
irregular de solo urbano (Lei n° 6.766/79). O ato nulo ou ilicito € incapaz de produzr efeitos no mundo
juridico. Entender de modo diverso, seria admitir a convalidacéo do nulo ou até o ilicito penal por forca
do tempo. (...)” (Acordao 970258, 20130111115804APC, Relator: Luis Gustavo B. de Oliveira, 82 Turma
Civel, DJE: 5/10/2016).

Dessa forma, ndo houve o transcurso do prazo estabelecido no art. 1.238 do CC para a aquisi¢ao pela
usucapiao, vez que o condominio ainda ndo foi regularizado, portanto, sequer seiniciou a contagem do
prazo da pretensdo para usucapir o referido imével.

Em relacéo aos precedentes col acionados pela apel ante, insta salientar que néo foram julgados sob o rito
dos recursos repetitivos e consubstanciam-se em precedentes persuasivos. Neste caso, 0 juiz pode deixar
de aplicélos por discordar de seu contetido, ndo cabendo exigir-se qualquer distingdo ou superacéo que
justifique sua decisdo (Enunciado 11 da ENFAM — Escola Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento de
Magistrados). Com efeito, “os precedentes a que o art. 489, 81°, inciso VI, do CPC se refere sdo apenas
os mencionados no art. 927 enoinciso IV do art. 332 do CPC/2015.” (82 Turma Civel, APC n°
2016.01.1.012580-2, rel.2 Des.2 Ana Cantarino, DJe de 08/08/2017).

2- Dos honor arios advocaticios de sucumbéncia

O magistrado julgou improcedentes os pedidos e condenou a autora no pagamento das custas e honorarios
advocaticios de sucumbéncia, arbitrados em 10% sobre o valor da causa (este fixado nainicia em R$
300.000,00).

Insta salientar que a fixacdo de honorarios € matéria de ordem publica, podendo ser revista de oficio pelo
Tribunal. Nesse sentido:



“(...) 3. E certo que a fixac&o dos honorarios constitui matéria de ordem publica e, por isso, pode ser
revista de oficio em sede de recurso. (...)” (07103908920188070000, Relator: Cesar Loyola 22 Turma
Civel, DJE: 09/04/2019) — grifo nosso.

A fixacdo dareferida verba hé de ser feita com base em critérios que guardem a minima correspondéncia
com a responsabilidade assumida pelo advogado, sob pena de violacdo do principio da justa remuneracdo
do labor profissional. Cabe a0 julgador, adotando parametros de razoabilidade e de proporcionalidade,
assentar aremuneracgao do advogado em valor que dignifique o trabalho realizado, de acordo com os
preceitos legais aplicaveis ao caso concreto.

Ocorre que, ainda que fixada a verba no percentual minimo de 10% sobre o valor da causa, 0 montante se
mostra excessivo.

Ha que se considerar que o servico advocaticio ndo necessitou da pratica de atos processuais de maior
complexidade. Assim, 0 processo ndo exigiu maiores esforgos por parte dos causidicos dos apel ados,
circunstancia que autoriza a redugdo do valor dos honorarios de advogado.

Considera-se, ainda, o lugar da prestacéo do servico, que, sendo nesta capital, néo demandou maior
disposicéo de tempo.

Nesse diapasdo, mostra-se proporcional e suficiente a fixagdo da verba honorariaem R$ 8.000,00, j&
computada a majoragao previstano art. 85, § 11, do CPC.

NEGO PROVIMENTO ao apelo.

Em atencdo ao art. 85, 88 8° e 11, do CPC, fixo os honorarios advocaticios de sucumbénciaem R$
8.000,00.

E como voto.

O Senhor Desembargador SANDOVAL OLIVEIRA - 1°Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador HECTOR VALVERDE SANTANNA - Relator Designado e 2° Vogal
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco da apelacéo.

Peco respeitosas vénias ao eminente Relator para divergir sobre 0 uso da equidade na fixac&o dos
honorérios advocaticios sucumbenciais.

A questdo dos honorarios foi detalhadamente regrada pelo Cédigo de Processo Civil. O 6nus de
sucumbéncia decorre de obrigacéo legal. A sentenca deve condenar o vencido a pagar honorérios ao
advogado do vencedor da agdo, nos termos do art. 85, caput, do Codigo de Processo Civil.

Os honorarios devem ser fixados entre dez por cento (10%) e vinte por cento (20%) sobre o valor da
condenacéo, do proveito econdémico obtido ou, ndo sendo possivel mensuré-1o, sobre o valor atualizado
da causa, conforme redagdo do art. 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

A ordem em que os critérios aparecem no Cédigo de Processo Civil determina a hierarquia a ser seguida
pelo julgador. O primeiro critério escolhido foi a condenacdo. O proveito econémico é utilizado se ndo
houver condenacdo. Adota-se 0 valor da causa quando inexistir condenagéo e for impossivel mensurar o
proveito econdmico.

O pardmetros do art. 85, § 8°, do Cadigo de Processo Civil ndo estdo presentes para se estabelecer os
honorérios com base na apreciacao equitativa.



A utilizagdo da equidade se da de forma subsidiaria, restrita as causas em que for inestiméavel ou irrisorio
0 proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo.

As causas de valor inestimével sdo aquelas em que inexiste beneficio patrimonial imediato, conforme
licdo da doutrina.[!!

A Segunda Se¢éo do Superior Tribunal de Justica sinalizou no julgamento do Recurso Especia n.
1.746.072 a orientacdo de que os parametros do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil deveriam ser
observados. A fixagdo dos honorarios por apreciacdo equitativa apenas deveria ocorrer nas causas em

gue fosse inestiméavel ou irrisorio o proveito econdémico ou em que o valor fosse muito baixo.l?]

O voto do Ministro Raul Araljo, condutor do acérddo, afastou ainterpretacéo que atribuia ao termo
inestimavel o significado de enorme valor. Afirmou ser incabivel recorrer a juizos de proporcionalidade e
razoabilidade para afastar aincidéncia de regra juridica expressamente disciplinada no art. 85, 8§ 2°, do
Caodigo de Processo Civil.

O Tema Repetitivo n. 1.046 do Superior Tribuna de Justica confirmou a orientagéo e consolidou o
entendimento sobre a matéria.[°]

Duas teses foram fixadas. A primeira estabel eceu aregra de que a fixac&o dos honorérios por apreciacéo
equitativa ndo é permitida quando os valores forem elevados. E obrigatdria, nesses casos, a observancia
dos percentuais previstos no art. 85, 88 2° e 3°, do Cédigo de Processo Civil, a depender da presencada
Fazenda Publica nalide. Os valores seréo cal culados sobre a condenagdo, o proveito econémico obtido ou
o valor atualizado da causa.

A segunda tese formula as excegdes. Apenas se admite o0 arbitramento de honorarios por equidade quando
0 proveito econdémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio ou o valor da causa for muito

baixo, independentemente de ter havido condenaczo.*!

O Cddigo de Processo Civil reduziu a subjetividade na utilizagcdo da equidade, tornou objetivo o processo
e estabel eceu limites e uma ordem para a fixacéo da base de célculo dos honorarios. O julgador
encontra-se impedido de investigar eventual enquadramento no art. 85, 8 8°, do Caodigo de Processo Civil
guando constatar uma das hipéteses do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil, porque a subsuncéo da
norma ao fato terd se esgotado.

O caso concreto ndo permite o uso da equidade. A sentenca observou o art. 85, § 2°, do Cadigo de
Processo Civil ao fixar os honorarios em dez por cento (10%) sobre o valor da causa.

Mantenho a sentenca quanto ao ponto.
Ante 0 exposto, nego provimento a apel agéo.

Majoro os honorarios advocaticios fixados pela sentenca para quinze por cento (15%) sobre o valor
atualizado da causa, em atencéo ao art. 85, § 11, do Cadigo de Processo Civil.

E como voto.

[1]]NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Mariade Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado
(livro eletronico).Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019.

[2]STJ, REsp 1.746.072/PR, Segunda Secdo, Rel.2Min.2 Nancy Andrighi, Rel. para o acorddo Min. Raul
Araljo, DJe 29.3.2019.



[3]STJ, REsp 1.812.301/SC, Segunda Secdo, Rel. Min. Raul Aratijo, DJe 26.3.2020.

[4]BRASIL. Superior Tribunal de Justica. STJ veda fixacdo de honorarios por equidade em causas de
grande valor com apoio no CPC. Disponivel em:

<https://www.stj.jus.br/sites/portal p/Paginas/Comunicacao/Noti cias/16032022-ST J-veda-fixacao-de-honor:
Acesso em: 25.3.2022.

O Senhor Desembargador Alvaro Ciarlini - 3° Vogal

Eminentes Pares,

No presente caso concordo com o resultado do voto proferido pelo Eminente Relatormas, em
relacdo ao critério para afixacdo dos honorarios de sucumbéncia, peco vénia para acompanhar a equagao
adotada pelo Eminente Segundo Vogal, Desembargador Héctor Valverde. Ha apenas, de minha parte, em
relacdo a ambos os posicionamentos adotados na primeira fase de julgamento, com a devidalicenca, é
gue ndo pode haver a aplicacéo da regra previstano art. 85, 8§ 8%, do CPC, que trata de tema distinto,
muito emboraisso ndo signifique, nem de longe, que devamos aplicar o critério estabelecido no § 2° do
mesmo artigo sem nenhuma reflexa@o consequencia arespeito do resultado do julgamento, ou mesmo,
sem levar em conta outros critérios normativos. Também ndo seria 0 caso da aplicacdo, com a maxima
vénia, da hipdtese de analogia prevista no art. 4° da LINDB, pois o0 caso em deslinde n&o pede a adocéo
de um critério de analogia, sendo evidente que a situa¢do juridica em deslinde n&o decorreu de uma
omissdo legidlativa.

E preciso ressaltar que o sistema juridico pétrio tem soluc&o para a situag3o revel ada nos autos por
meio da aplicagdo dos principios expressamente previstos no art. 8° do CPC, notadamente a respeito dos
critérios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Alias, ndo é demaisreiterar que para Robert Alexy, diferentemente do que ocorre com as regras
juridicas, “os principios costumam ser relativamente gerais, porque ndo estéo referidos as possibilidades
do mundo real ou normativo.”[1]

E importante ressaltar que para o referido doutrinador os principios ndo podem ser aplicados
plenamente nas situagdes concretas da vida, mas sdo identificados como auténticos “mandados de
otimizagdo” . Nesse sentido, 0s principios sdo espécies do género “normas juridicas’, mas sua aplicacéo se
dirige aresultados “ otimizaveis’, ou sgja, a“ago que sejarealizado na maior medida possivel”. A esse
respeito, assm ensina o Jurista:

“Principios sdo normas gue ordenam que algo sgja realizado na maior medida possivel, dentro das
possibilidades juridicas e reais existentes. Portanto, os principios sdo mandados de otimizacdo, que estdo
caracterizados pelo fato de que podem ser cumpridos em diferentes graus, e que a medida devida de seu
cumprimento ndo s6 depende das possibilidades reais, como também das juridicas. De outro lado, as
regras s80 normas que so podem ser cumpridas ou ndo. Se umaregra é vélida, entdo se deve fazer
exatamente 0 que ela exige, nem mais nem menos. Portanto, as regras contém determinagdes no ambito
do fatico e juridicamente possivel”.[2]



Para o festgjado professor alemao, portanto, os principios “nao contém mandados definitivos, mas
somente prima facie’[3]. Assim, muito embora um principio possa ser aplicado a uma determinada
situacao fatica, essa peculiaridade ndo conduz a constatagéo no sentido de que esse resultado sgja
definitivo. E conveniente perceber que diferentemente das regras, que contém comandos expressos, a
vincular situagdes em um dado ambito juridico e fatico[4], os principios devem ser vistos como auténticas
razdes prima facie[5].

Por essa raz&o, os principios funcionam como auténticos comandos de otimizagdo, ou seja, devem
atuar para que a aplicacdo de umaregra possa atingir o melhor resultado em um caso concreto.

Nesse ponto, deve-se ter em evidéncia o teor normativo do art. 8° do CPC, que assim dispoe:

“Ao aplicar o ordenamento juridico, o Juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a
razoabilidade, alegalidade, a publicidade e a eficiéncia’

O disposto no art. 8°, acima transcrito, estabel ece objetivamente os el ementos principiol 6gicos da
proporcionalidade, razoabilidade, legalidade, publicidade e eficiéncia como “normas fundamentais do
processo civil”, situadas no capitulo | do Titulo Unico do Livro | daParte Geral do atual CPC.

Diante do rol dos referidos elementos normativos fundamentais da nova ordem processual
brasileira, inaugurada pelaLei n° 13105/2015, merece destacada andlise, por seu aspecto problemético, o
principio da proporcionalidade. Nesse caso, convém destacar a peculiaridade de que o audido principio
ndo mereceu topico especifico no Texto Constitucional, mas se encontra esparso na Constituicdo Federal,
como defende Paulo Bonavides!ll. Sustenta o referido doutrinador a compreensédo pluriforme da
proporcionalidade, segundo aqual aratio essendi desse dado principiol 6gico esta fundamentada
essencialmente do declinio naideiade “legalidade” e na correspondente ascensao da propria
constitucionalidade, elemento caro a propria subsisténcia da unidade da Constituicdo. Nessa linha de
entendimento, a proporcionalidade deve servir como ferramenta de mediagdo ao intérprete para que
adote, naforma da interpretacéo conforme, o resultado que mais se compatibilize com o Texto
Constitucionall?- Assim, a proporcionalidade, como ferramenta do labor hermenéutico, promove a
conciliagéo da atividade interpretativa de uma dada regra com o contexto dos direitos fundamentais.

Ressalte-se ainda que a proporcionalidade pode funcionar também como um critério para o controle
pragmético dos resultados da interpretacdo de regras infraconstitucionai 43 a partir de seustrés
elementos intrinsecos, quais sgjam, a adequacao, a necessidade e a proporcionalidade stricto sensul4l-

Observe-se, nesse contexto, que o mencionado principio deve proporcionar a maxima segundo a
gua “umamedida estatal ndo é necesséria se suafinalidade puder também ser alcangada por outro meio
igualmente eficaz, sem que isso importe em restricdo a direitos fundamentais ou mesmo que sua

repercussao seja de menor intensidade” 51,



Enfim, merece a devida ponderacéo, diante da analise dos fins e dos meios a cangados pelo
intérprete, qual seriaa equacao custo-beneficio mais razoavel, justa e adequada. Busca-se, portanto, nas
medidas de concretizacdo do resultado da pretensdo ou do direito, umarelacdo aceitavel entre o fim
produzido (justamente o resultado do exercicio dessa pretensdo e direito) e 0 meio necessario, que
importara naimposicao de restricdes a esfera juridica de outrem. Por isso, para atingir o resultado
legitimo, propde-se 0 seguinte problema: “as vantagens do fim sdo maiores do que as desvantagens do
meio?’ Se aresposta for positiva, teremos entdo uma solucdo a controvérsia legitimamente mediada pela

proporcionalidadel®.

Convém registrar ainda, com adevida vénia, que ao julgar o REsp n° 1.746.072, com a
determinag&o a respeito da proeminénciada“regrageral” do art. 85, § 2°, do CPC em detrimento de
qualquer outro critério normativo aplicavel, como a equidade ou a proporcionalidade, o Colendo Superior
Tribunal de Justica demonstrou que aparentemente ainda ndo refletiu mais amilde a respeito da validade
sistémica das normas fundamentais do processo civil, dentre as quais figura o principio da
proporcionalidade.

A proposito, observe-se a ementa do julgado supracitado:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
JUIZODEEQUIDADENA FIXAGCAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
NOVASREGRAS: CPC/2015,ART. 85, §8 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA(ART. 85,8
2°). REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°). PRIMEIRORECURSOESPECIALPROVIDO.
SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cadigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas mudancas na disciplina da
fixagcdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais ha sentenca de condenacéo do vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador, restringindo as hipéteses nas
guais cabe afixacdo dos honorarios de sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a
atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pegueno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel;
(all) naquelas emgue ndo houvesse condenagdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (alV) nas
execugdes, embargadas ou ndo (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipdteses sdo restritas as causas.

(b.I) em que o proveito econdmico for inestiméavel ou irrisorio ou, ainda, quando (b.11) o valor da causa
for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, oCPC/2015 tornou maisobjetivoo processo de determinagdo da verba sucumbencial,
introduzindo, na conjugacdo dos 88 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios
(ordem de vocacao) para fixagéo da base de célculo dos honorarios, na qual a subsuncéo do caso
concreto a uma das hipéteses legais prévias impede 0 avancgo para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (1) primeiro, quando houver condenacdo, devem ser
fixados entre 10% e 20% sobre 0 montante desta(art. 85,8 2°); (I1) segundo, ndo havendo

condenacao, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de célculo: (I1.a) sobre o
proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85,8 2°); ou (I1.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (111) havendo ou
ndo condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico ou em que o
valor da causa for muito baixo, deverdo, sO entdo, ser fixados por apreciacao equitativa (art. 85, 8§ 8°).

5. A expressivaredacdo legal impde concluir: (5.1) que o 8 2° do referido art. 85 veiculaaregrageral,



de aplicacdo obrigatéria, de que os honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente cal culados sobre o valor: (I) da condenacéo; ou (11)
do proveito econdémico obtido; ou (I11) do valor atualizado da causa; (5.2) que o 8 8° do art. 85
transmite regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixagdo dos honorérios
sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que, havendo ou n&o condenacao: (1) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (11) o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido parafixaros honorarios advocatici ossucumbenciaisem 10% (dez
por cento) sobre o proveito econdmico obtido. Segundo recurso especial desprovido.”

(REsp n° 1746072-PR, 2018/0136220-0, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Se¢do, Data de
Julgamento: 13/2/19; Data de Publicacéo: 29/3/19)

|gualmente, parece ndo ter havido ainda o devido dimensionamento da validade desse principio em
sua orbita constitucional. Nao foram testados, ademaiss, diante do critério da proporcionalidade, os
possivei s resultados consequenciais da aplicacdo do art. 85 do CPC a partir do critério normativo previsto
no art. 20 daLINDB (incluido pelaLe n° 13655/2018).

A apreciacao oraem curso na Colenda Corte Superior, por ocasido do julgamento do REsp n°
1.644.077-PR (Tema repetitivo n° 1046) ndo trara, com a devida vénia, maiores subsidios para o
tratamento da matéria, que tem nitida fei¢cdo constitucional. Com efeito, muito embora segja evidente, com
adevidalicenca, ainaplicabilidade daregraprevistano art. 85, 8 8 °, do CPC, isso ndo pode significar
gue tenhamos que aplicar o § 2° do referido dispositivo legal sem a devida atencéo aos critérios
delineados no art. 8° do Estatuto Processual Civil, ndo é demaisinsistir.

Feitas essas consideracfes, convém destacar que a fixagao dos honorérios de advogado deve
observar quatro requisitos elementares previstos nos incisos do art. 85, § 2°, do CPC, quais sgjam: a) 0
grau de zelo do profissional, b) o lugar da prestagdo do servico, ¢) natureza e aimportancia da causa e d)
o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

No caso em exame, verifica-se ainexisténcia de rel evante complexidade nos fatos que déo suporte
a demanda, bem como da propriainstrucdo processual. Além disso, o dispéndio de tempo de servigo ndo
se mostrou elevado.

Por essa razdo, em situagdes como a presente, € necessario avaliar-se cuidadosamente a fixagéo dos
honorérios de advogado, devendo ser aplicado, ademais, o critério da interpretacéo conforme a
Constituicdo, pois, nos termos da doutrina de Luiz Roberto Barroso[6]:

“A interpretagdo conforme a Constitui¢do compreende sutilezas que se escondem por tras da designacao
truistica do principiol07. Cuida-se, por certo, da escolha de uma linha de interpretacéo de umanorma
legal, em meio a outras que 0 Texto comportaria. Mas, se fosse somente isso, ela ndo se distinguiriada
mera presuncdo de constitucionalidade dos atos legidativos, que também impde o aproveitamento da
norma sempre que possivel. O conceito sugere mais: a necessidade de buscar uma interpretacdo que ndo
sgja a que decorre da leitura mais 6bvia do dispositivo.



E, ainda, da sua natureza excluir ainterpretacio ou as interpretagdes que contravenham a Constituicdo. A
vista das dimensdes diversas que sua formulacéo comporta, € possivel e conveniente decompor
didaticamente o processo de interpretacdo conforme a Constituicdo nos elementos seguintes:

1) Trata-se da escolha de uma interpretacéo da normalega que a mantenha em harmonia com a
Constituicdo, em meio a outra ou outras possi bilidades interpretativas que o preceito admita.

2) Tal interpretacéo busca encontrar um sentido possivel paraanorma, que ndo € o que mais
evidentemente resulta da leitura de seu texto.

3) Além da eleicdo de umalinha de interpretacdo, procede-se a exclusdo expressa de outra ou outras
interpretacOes possivels, que conduziriam aresultado contrastante com a Constituigéo.

4) Por via de consequéncia, a interpretacao conforme a Constituicao ndo € mero preceito hermenéutico,
mas, também, um mecanismo de

controle de constitucionalidade pelo qual se declarailegitima uma determinada |leitura da normalegal.

Nainterpretacdo conforme a Constituicdo, o 6rg&o jurisdicional declaraqual das possiveis interpretagdes
de umanormalega serevelacompativel com aLei Fundamental. Isso ocorrerd, natural mente, sempre
gue um determinado preceito infraconstitucional comportar diversas possibilidades de interpretacéo,
sendo qualquer delas incompativel com a Constituicdo. Note-se que o texto legal permanece integro, mas
sua aplicacdo ficarestrita ao sentido declarado pelo tribunal.” (Ressalvam-se os grifos)

Nesse contexto, épor aplicar ao caso os principios da propor cionalidade e da razoabilidade,

antevistos no art. 8°do CPC, como estratégia para delinear in concreto a eficacia normativa do art.
85, § 2°, do CPC, é que acompanho o Eminente Segundo Vogal, repelindo, com a devidalicenca, a
aplicabilidade daregra previstano art. 85, § 8%, do CPC. Com €feito, tanto a fixa¢éo dos honorarios na
origem, em 10% do valor da condenacéo, quanto o acréscimo feito no respeitavel voto diver gente,
estdo de acordo com os principios constitucionaisreferidos.

E como voto.

[1] ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madri: Centro de Estudios Constitucionales,
1993, p. 103.

[2] ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madri: Centro de Estudios Constitucionales,
1993, p. 86-87.

[3] ALEXY, Robert. Teoriade los derechos fundamentales. Madri: Centro de Estudios Constitucionales,
1993, p. 99.

[4] ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madri: Centro de Estudios Constitucionales,
1993, p. 99.

[5] ALEXY, Robert. Teoriade los derechos fundamentales. Madri: Centro de Estudios Constitucionales,
1993, p. 101.

[6] BARROSO. Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo — Fundamentos de uma



dogmatica constitucional transformadora. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 193-195.

A Senhora Desembargadora SANDRA REVES - 4° Vogal
Com adivergéncia

DECISAO
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